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Wstep

Coraz czgéciej mam wrazenie, ze zyje gdzie§ w réwnoleglej rzeczywistosci,
ktéra nie ma kontaktu ze $wiatem rzeczywistym. W tym $wiecie rzeczywistym,
petnym ludzkich dramatéw, malo kto zdaje si¢ dostrzegad t¢ gigantyczna rozpa-
dling, ten réw marianiski oddzielajacy tych, co czerpia zyski, beneficjentéw obec-
nej sytuacji od tych, co sg do bélu eksploatowani, by zyski powigksza¢. I kiedy
o tym mysle, to mam wrazenie, ze klasa $rednia i ci, co maja wladzg, kompletnie
nie widza dramatu tych mas pracujacych na to, aby bogaci byli jeszcze bogat-
si. I kiedy czytam, co dziennikarze (niezaleznie od opdji politycznej) wypisuja
o §wiecie, to upewniam sig, ze diagnoza postawiona przy zakladaniu balcerowicz.
com byla stuszna.

W kwietniu 2016 roku, Hilary Clinton (kandydatka na kandydatke na Pre-
zydentke USA), czlonkini partii Demokratycznej (przez niektdre prawicowe
media nazywana ,lewacky’), przekonywala o koniecznosci walki z nieréwno-
$ciami ekonomicznymi. Miala wtedy na sobie zakiet, kupiony za 12 tys. dolaréw.
Tak, tak, to prawie 50 tysi¢cy zlotych.

W maju 2015 roku, Bronistaw Komorowski (kandydat na Prezydenta Polski)
zostal zapytany przez podstawionego przez konkurenta ,przypadkowego prze-
chodnia’: jak ktos, kto zarabia dwa tysiace ztotych miesi¢cznie, ma za to zy¢?
Odpowiedz byla prosta: ,znalez¢ inng pracg, wziaé kredyt”.

Dwa proste przyktady, z dwoch réznych koricéw globu, z réznych kultur po-
litycznych, a jakze identyczne. Oba pokazuja, jak bardzo wladza stracita kontakt
z zyciem codziennym zwyklego czlowieka. I mysle, ze wlasnie ten fake jest jedna
ze stalych tego $wiata. Nie ma znaczenia, w jakim kraju zyjesz, jaki model wla-
dzy jest w nim sprawowany. Wkadza zawsze byla oderwana od naszych codzien-
nych probleméw. Czy byla to monarchia oswiecona*, czy demokracja liberalna,
mechanizm zawsze jest ten sam: wladza zapewnia nas o tym, Ze nas reprezentuje
i chroni nasze interesy, gdy tymczasem, reprezentuje tylko swoje interesy, a my
mamy stuzy¢ tylko jako narze¢dzia legitymizujace ja raz na cztery lata.

No dobrze, ale skoro wiemy, ze jest tak Zle, to co nas powstrzymuje przed
tym, aby to zmieni¢? Skoro nas sa miliony, a ich duzo, duzo mniej?

Mysle, ze we wspélczesnym kapitalizmie, istnieje mechanizm, ktéry jest ha-
mulcem wszelkich glebokich zmian. Jest nim kredyt.



Obecny kapitalizm, i jego gléwne filary (czyli banki), maja prosty przekaz:
jesli nie masz zycia na odpowiednim poziomie, bo dzi§ nie dysponujesz odpo-
wiednia gotéwka, to wez kredyt. Bedziesz go splaca¢ przez jakis czas, ale jakos¢
twojego zycia poprawi si¢ juz teraz, dzigki rzeczom, ktére kupisz.

I to whasnie ten kredyt jest cudownym narzedziem rozbijajacym wszelka soli-
darnos¢. To whasnie koniecznos¢ splacenia kolejnej raty za mieszkanie powoduje,
ze zaczynasz gra¢ w gre z dwoma wyborami. Pierwszy: wzia¢ udzial w strajku
przeciwko pogorszeniu warunkéw pracy (ryzykujesz utratg pracy, nie zaplacenie
raty, na horyzoncie spirala zadluzenia). Drugi: nie bra¢ udziatu w strajku, zapla-
cié ratg, ale za to pracowa¢ kilka godzin wigcej tygodniowo.

I weale si¢ nie dziwig, ze wigkszo$¢ z nas wybiera ta druga opcje. Bo
jakbym mial ten kredyt, ten niewidzialny tadcuch, ktéry powstrzymuje nas
przed pogryzieniem sprawujacych wladze, to tez bym si¢ mocno wahal, czy
podejmowac takie ryzyko.

A moze czas po prostu nie zaklada¢ sobie tego taricucha? Moze czas naj-
wyzszy, aby stanal razem i powiedzie¢ tym, ktérzy zyja luksusowo dzigki
naszej pracy ponad sily, prosto w oczy, krétko i dobitnie: MAM JUZ TEGO
DOSC!

"Francja XVIII wiek, Maria Antonina Habsburg, zona kréla Ludwika XV1 i jej stynne zdanie: Nie maja chleba?
To niech jedza ciastka.

ABCEKAPITALIZMU - zeszyt trzeci

redaguje kolektyw; kontakt: www.balcerowicz.com

zrédia do statystyk ze stron 4, 7, 8, 12, 20, 31, 32, 38, 42 na stronie www.balcerowicz.com

niektére hasta ze Stownika Kapitalizmu opracowano na podstawie ,,Kryzys Dtugéw Publicznych”. Cata
publikacja dostepna jest na: https://issuu.com/Imdpl/docs/dlug

reklama na stronie 46 na zasadzie barteru.

BALCEROWICZ.COM: Naszym podstawowym celem jest dostarczanie aktywistom,
dziennikarzom i wszystkim zainteresowanym informacji pozwalajacych na rzetelng i merytoryczna krytyke
mechanizméw wladzy. Prezentujac wybrane dane, chcemy przekona¢ do krytyki zaréwno hierarchicznego
spoleczeristwa, jak i systemu kapitalistycznego i demokracji w obecnym ksztalcie. Wiemy, ze wszystkie
negatywne zjawiska wspélczesnego $wiata, m.in. takie jak: wykluczenie i przemoc ekonomiczna, postgpujaca
koncentracja kapitatu i brak spolecznej kontroli nad nim oraz fasadowa demokracja, nie sa przejsciowe.
Jestesmy $wiadomi, ze dziennikarze uzaleznieni od popularnosci oraz zalezni od reklamodawcéw i wynikéw
finansowych swoich wydawnictw, niech¢tnie podejmuja si¢ krytyki rzadzacych oraz whadzy kapitatu. Wiemy
tez, ze rzadzacy chodzac na smyczy ,niewidzialnej” reki rynku, swoimi posunigciami zaspokajaja roszczenia
o0s6b i instytugji go reprezentujacych. Wszystko to utwierdza nas w przekonaniu, ze media juz dawno
przestaly by¢ ,czwarta wladza”, a ,nasi reprezentanci” nieustannie realizuja interesy kapitatu. Nie pozwolimy
dtuzej tego ukrywac.

ABY ZAMOWIC ., poprzednie lub kolejne zeszyty: www.balcerowicz.com
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W polskich mediach o ekonomii nieskala-
nym watpliwosciq glosem rozmawiajq panowie
w garniturach, ktérzy swiat ogladajq zza szyby
swoich limuzyn. O ekonomii méwiq jak o nauce
scistej. O cyklach ekonomicznych jak o natural-
nych procesach, a o podmiotach ksztattujacych
tad ekonomiczny jak o obicktywnych aktorach.
10 bzdury. Ponizej fragmentarycznie opisujemy
instytucje, zdarzenia, osoby, ktdre odegraty, badz
odgrywajg kluczowq role w ksztattowaniv wspét-
czesnego kapitalizmu. Opisanie ich jest wazne,
aby pokazaé, ze dziatajq pod wplywem konkret-
nej ideologii (neoliberalizm), kierujq sig konkret-
nym interesem (polityczno-ekonomicznej elity)
a ich dziatania prazynoszq wymierne skutki (ku-
mulacja kapitatu kosztem wyzysku stabszych).

Bailout (dofinansowanie, subwencja)* — po-
toczne okreslenie pozyczki lub bezzwrotnego
transferu kapitatu do podmiotu (kraju, przed-
sigbiorstwa lub osoby), majacych na celu ura-
towanie tego podmiotu przed zagrazajacymi
mu  niewyplacalnoscia lub  bankructwem,
ewentualnie pozwalajacych na kontrolowane

zakoriczenie dziatalnosci, bez rozprzestrzenia-
nia probleméw na inne podmioty gospodarcze.
Stowo pochodzi od angielskiego czasownika to
bail out, ktéry pierwotnie oznaczal wplacenie
kaucji za osobg aresztowana. Obecnie termin
ten obejmuje kazda sytuacjg pomocy w wyjsciu
z klopotéw, zwlaszcza finansowych. Okresle-
nie zdobylo szczegdlng popularnos¢ w efekcie
dziatari krajéw rozwinigtego kapitalizmu w od-
powiedzi na kryzys finansowy z 2007 r. Naj-
bardziej znanym przyktadem bailoutu jest tzw.
»plan Paulsona” (wlasciwie Troubled Asset Relief
Program — TARP) z pazdziernika 2008 r., czy-
li przeforsowany przez administracje George'a
W. Busha, opiewajacy na 700 mld USD plan
dofinansowania sektora finansowego w Stanach
Zjednoczonych.

Deficyt budzetowy — niedobér dochodéw bu-
dzetu pafistwa w stosunku do jego wydatkéw
(inaczej - nadwyzka wydatkéw nad dochoda-
mi). Zrédtami finansowania deficytu budze-
towego moga by¢ kredyty bankowe udzielane
przez bank centralny, emisja papieréw war-
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tosciowych (obligacji, weksli, bonéw skarbo-
wych itp), podwyiszenie stopy podatkowej,
a w ostatecznoéci dodatkowa emisja pieniadza.

Dlug — w sensie ekonomicznym oznacza nie-
spelniony przez dtuinika na rzecz wierzyciela
obowiazek pewnego $wiadczenia w formie pie-
nigznej lub rzeczowej w okreslonym czasie.

Dlug haniebny - koncepcja stworzona
i wprowadzona do polityki mi¢dzynardowo-
wej w latach 20-tych XX wieku przez Aleksan-
dra Sack’a — bylego ministra w carskiej Rosji.
Haniebny dtug ma miejsce, kiedy: 1. Rzad da-
nego kraju wzial pozyczke bez wiedzy i zgody
obywateli; 2. Pozyczka zostala wykorzystana
na dziafania, z keérych obywatele nie skorzy-
stali; 3. Pozyczkodawcy wiedza o tym ale udaja
nie$wiadomych.

W przesztoéci kilku krajom udalo si¢ od-
mowic splaty swojego zadtuzenia, powolujac sig
na funkcjonujaca w prawie mig¢dzynarodowym
idee haniebnego dlugu. Co ciekawe w 2003
roku, po ataku sit Koalicji na Irak, z inicjaty-
wy Sekretarza Skarbu USA, paristwa grupy
G8 oglosily dtug zagraniczny zaciagnicty przez
Saddama Husseina za haniebny, gdyz uznaly
jego rzady za dyktature. Oczywiscie moznaby
te zasade zastosowaé do dziesiatek zadluzo-
nych krajéw, nie maja one jednak wystaczajaco
silnej pozycji, aby sprzeciwi¢ si¢ wierzycielom.
Niemniej w 2008 roku ekwadorski prezydent
Rafael Correa z sukcesem odméwit splaty diu-
g6w zaciagnietych przez poprzedni despotyczny
i skorupowany rzad, uznajac go za nielegalny.

Dhlug publiczny — suma zaciagnictych przez
rzad i inne podmioty sektora finanséw pu-
blicznych (w przypadku Polski: przez samo-
rzady terytorialne oraz Fundusz Ubezpieczeri
Spotecznych) zobowiazali wobec innych insty-
tugji i firm (tzw. wierzycieli krajowych i zagra-
nicznych), po wyeliminowaniu przeplywéw fi-
nansowych pomiedzy podmiotami nalezacymi
do tego sektora (tzw. dlug skonsolidowany).
Podstawowg przyczyna powstawania dtugu pu-
blicznego jest kumulowanie si¢ wystgpujacych
w kolejnych latach deficytéw budzetowych.

W celu ich sfinansowania instytucje sektora
publicznego emitujg ,,papiery warto$ciowe”
(np. obligacje, bony skarbowe) lub zaciagaja
pozyczki i kredyty. Podstawowa miarg zadlu-
zenia sektora publicznego jest wspélczynnik
odnoszacy wielko$¢ diugu publicznego do
produktu krajowego brutto (PKB) w danym
roku. Miara ta podlega jednak istotnej krytyce,
m.in. ze wzgledu na odniesienie zobowigzan
paistwowych do wielkosci calej gospodarki,
a nie jej sektora publicznego, przyjecie jako
jednostki czasu roku, a nie np. $redniej zapa-
dalnosci dhugu (terminu splaty poszczegdlnych
dtugéw), oraz wykorzystanie jako miary zadtu-

zenia dtugu brutto. (Zrédlo: LMD)

Rentowno$¢ — miara efektywnosci inwestycji,
wykorzystywana do poréwnywania oplacalno-
$ci zakupu réznych instrumentéw finansowych
lub innych inwestycji. Dla instytucji finanso-
wych oraz innych inwestoréw jest to podsta-
wowe narz¢dzie oceniajace ewentualne zyski
z inwestycji. Np. przy inwestycji w lokate ban-
kowa (czyli gdy wplacamy gotéwke do banku
na lokatg¢) wskaznikiem rentownos$ci moze by¢
procent o jaki bedzie powiekszona kwota jaka
wplaciliémy gdy ja wyplacimy minus koszty
(oplaty bankowe) i inne czynniki (np. inflacja).
Dla budzetu paristwa waznym instrumentem
jest rentowno$¢ obligacji. Zalezy ona od ceny,
po jakiej ja nabyto oraz od kuponu odsetkowe-
go, czyli oprocentowania obligacji wyplacanego
w okreslonych jednostkach czasu, ktérego wy-
sokos¢ jest zwykle zalezna od ratingu emitenta
(czyli Paristwa). Im gorszy rating (w przypadku
obligacji skarbowych — im gorsza ocena danego
kraju), tym wyzsze musi by¢ oprocentowanie
(a w konsekwengji rentowno$¢, a wigc zyskow-
noé¢) papieréw dhuznych. Powoduje to jedno-
cze$nie wzrost kosztéw obstugi zadtuzenia pu-
blicznego, co skutkuje obnizeniem wydatkéw
z budzetu paristwa.

Réwnosé w dostepie do rynku — jedno z pod-
stawowych hasel zwolennikéw kapitalizmu
i wolnego rynku. Zaklada ono, ze w kapitaliz-
mie wszyscy uczestnicy rynku (czyli spoteczen-
stwo) maja taki sam dostgp do narzedzi pozwa-

lajacych na osiagniecie sukcesu ekonomicznego.
Podkreslajg oni, ze réwnos¢ w dostepie jest za-
burzana przez Paristwo i jego instytucje poprzez
interwencjonizm i regulacje prawne. Dlatego
konieczne jest maksymalne ograniczenie re-
gulacji pafistwowych na rynkach finansowych
(tzw. deregulacja). W tej teorii rynki sg samo-
regulujace si¢, i nie wymagaja sterowania przez
kogolwiek (tzw. ,niewidzialna reka rynku”).
Mimo to nawet najbardziej radykalni zwolenni-
cy wolnego rynku (np. Janusz Korwin Mikke),
przyznaja, ze Paristwo i jego niektdre instytucja
sa konieczne (np. wojsko).

Teza ,réwnoéci w dostgpie do rynku”
kompletnie rozmija si¢ z rzeczywistoscia:
w realnym $wiecie nigdy nikt nie bedzie mial
réwnego dostepu do rynku. Przyklad: eduka-
cja — dwdjka dzieci chodzacych do tej samej
szkoly, ale jedno z nich dojezdza z innej dziel-
nicy. Wiec gdy jedno spedza czas na dojazdach,
drugie ma wiecej czasu na dodatkowe zajecia,
wigc bedzie mialo lepszy (wigkszy) kapitat spo-
feczny gdy zakoniczy edukacje.

Spoleczenstwo klasowe — jeden z podstawo-
wych terminéw definiujacych budowe obec-
nego systemu spolecznego. Pierwszy zaczal
go uzywaé Georg Hegel, jednak rozwinat
go Karol Marx. W jednej ze swoich definicji
Marx wyrdznit dwie klasy nastawione do sie-
bie antagonistycznie. Sg to whasciciele §rodkéw
produkgji — burzuazja, oraz robotnicy — pro-
letariat. Interesy pomiedzy nimi s3 catkowicie
sprzeczne i powodujg trwaly konflikt bedacy
filarem kapitalizmu (tzw ,,Walka Klas”)

Obecnie jest wiele deficji klas spotecznych,
czasem wymiennie uzywa si¢ tez pojecia grupa
spofeczna. Okreslajac jej miejsce w hierarchii
spofecznej mozna uzy¢ jako miary dostep-
no$¢ do podstawowych zasobéw spolecznych:
wladza, pienigdze, prestiz, wyksztalcenie oraz
zdrowie.

W dzisiejszym  spoteczenistwie kapitali-
stycznym pojecie ,walki klas” uzywane jest
duzo szerzej niz tylko do konfliktu kapitalisci
— robotnicy. Zazwyczaj opisuje wszelkie rela-
cje, w ktérych grupy bogate, uzywajac swojej
przewagi ekonomicznej, wykorzystujg grupy
ubozsze, jednocze$nie umacniajac swojg po-
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zycj¢ dominujacg - i nie to nie tylko w obre-
bie jednego spoleczeristwa, ale takze roznych
LSwiatow”.

Np: w przypadku ochrony $rodowiska,
proceder wykupywania praw do emisji CO2
przez kraje bogate od krajéw biednych (ktére
sa do tego zmuszone przez swojg biedg i reali-
zacje pilnych potrzeb spotecznych). W efekcie
brak praw do emisji CO2 krajom biednym
odbiera szans¢ na rozwdj przemystowy.

Podobnie tez mozna interpretowaé do-
minujacg rol¢ mezczyzn w spoleczenistwie.
W tym sensie, walka kobiet (feminizm) o réw-
nouprawnienie, tez jest walka klas z posiadaja-
cymi wladz¢ mezezyznami.

Umorzenie dlugu — jest to anulowanie ca-
foéci lub czgsci zadluzenia w ramach porozu-
mienia pomiedzy wierzycielem a dluznikiem.
Umorzenie dlugu moze nastapi¢ w wyniku
pozytywnej odpowiedzi wierzyciela na prosbe
dtuznika, w ktdrej zawarte zostaly argumenty
uzasadniajace brak mozliwosci splaty zadluze-
nia. W przesztosci umorzenie dtugéw byto wy-
muszane na wierzycielach takze przemoca, nie-
kiedy poprzez zniszczenie rejestréw dtuznikéw.

Obecnie na $wiecie istniejg inicjatywy,
ktére za pomocy instrumentéw finansowych
typowych dla kapitalizmu neoliberalnego
anulujg niesplacane dlugi. Np. Rolling Jubi-
lee (inicjatywa powigzana z ruchem Occupy
Wall Street w USA), zbiera dobrowolne datki,
za pomocg ktdrych skupuje hurtowo od ban-
kéw diugi. Banki i inne instytucje (np. firmy
windykacyjne) czesto handluja na gieldach pa-
pieréw wartosciowych (lub bezposrednio mie-
dzy soba) dlugami. Instytucje te, decydujq si¢
sprzeda¢ niesplacany dlug czesto za niewielki
procent jego poczatkowej wartoéci. Robig to,
wiedzac, ze s3 bardzo niewielkie szanse na ich
odzyskania (lub bedzie to bardzo kosztowne
i dtugotrwale), oraz ze informacja o tych dtu-
gach moze zaszkodzi¢ bilansowi banku i obni-
zy¢ jego warto$¢ jako przedsigbiorstwa. Rolling
Jubilee po wykupieniu hurtowym takich diu-
gbéw oglasza publicznie ich anulowanie. W ten
spos6b, zebrawszy ponad 700 tysiecy dolardw,
anulowali dotychczas dlugi o wartoéci prawie
32 milonéw dolaréw.
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Szesé lat temu, w Miedzynarodowy Dzien Kobiet 2010, anty-
kapitalistyczna organizacja Counterfire rozpoczeta dziatalnosé
od publikacji,.Manifestu feministycznego na XXIwiek”. Wciaz
jestonbardzo aktualna analiza wyzwan stojacych przed nami
w walce o wyzwolenie kobiet.

I.
Globalizacja i neoliberalizm maja ogromny wplyw na zycie milionéw kobiet.
Sam kapitalizm stworzyl wiele nowych form i manifestacji ucisku kobiet.

2.

Ucisk kobiet jest produktem spoteczeristwa klasowego, istniejacego od tysigcy

lat. Dopiero z nastaniem kapitalizmu posréd niektérych kobiet pojawita sig
$wiadomos¢ ich pozycji i mozliwosé, by sprobowaé ja zmienic.
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3.
Miliony kobiet zostaly wlaczone do sily roboczej, ale praca w fabrykach, biu-
rach i sklepach nie doprowadzita do poprawy zycia kobiet, nie méwiac o ich
wyzwoleniu. Kobiety sa wyzyskiwane w pracy najemnej, jednoczesnie bedac
obarczone nieodplatng praca w domu i opieka nad dzie¢mi.

4.

Tradycyjne role kobiet jako zon i matek nie zniknely, ale zostaly przetworzone
tak, by wpasowywaly sic w potrzeby wyzyskiwaczy. Teraz kobiety musza nie-
ustannie zonglowa¢ poszczeg6lnymi aspektami swojego zycia, a jednoczesnie
sa indywidualnie obwiniane za swoje porazki w pracy, czy zyciu rodzinnym.

5.
Rozmawiajac o szklanych sufitach i niesprawiedliwych premiach dla bankie-
rek zapomina si¢, ze potrzebne jest wyzwolenie wszystkich pracujacych kobiet,
a nie tylko uprzywilejowanej garstki.

6.

Cho¢ wszystkie kobiety spotykaja si¢ z uciskiem i dyskryminacja, ich do-
$wiadczenia zyciowe s radykalnie rézne. Kobiety nie sa zjednoczone jako
ple¢, lecz podzielone klasowo. Kobiety z klasy Sredniej i wyzszej korzystaja z
systemu, w ktérym zyjemy, a ktéry oparty jest na wyzysku, dzigki czemu sg
w mniejszym stopniu uciskane. Gotuja, sprzataja i $wiadcza im inne ushugi
zwykle kobiety z klasy robotniczej, otrzymujace niskie wynagrodzenie i czgsto
zaniedbujace wlasne gospodarstwa domowe, by méc mie¢ z czego je utrzymad.

7.
Kobiety w wickszym niz kiedykolwiek stopniu sa postrzegane przedmiotowo
i definiowane przez swojg seksualno$é. Komercjalizacja seksualnosci przez kul-
tur¢ imprezowa, kluby ze striptizem i postmodernistyczne konkursy picknosci
sprawia, ze kobiety wciaz sa oceniane jako obiekty seksualne, tak jakby nic nie
zmienilo si¢ od lat 50. zesztego wieku.

8.
To uprzedmiotowienie, wraz z przypisaniem kobietom roli bycia wlasnoscia
mezczyzn, prowadzi do przemocy domowej, gwaltéw i molestowania seksu-
alnego. Jest ono czgsto niedostrzegane i rzadko bywa zglaszane. Dopiero w
latach 60. i 70. kwestie te zaczgto postrzegac jako polityczne.
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9.
Aby wyzwoli¢ si¢ spod ucisku, kobiety musza odzyska¢ wladz¢ nad swoimi
ciatami i swoja seksualnoscia.

10.
Kapitalistyczna ideologia na pierwszy plan wysuwa rodzing i podrzedna role
kobiet i dzieciw jej ramach, a jednoczesnie zmusza poszczegélne osoby do
po$wigcania ,,zycia rodzinnego” na rzecz pracy najemnej, czy pod presja migra-
cji.

II.

Priorytety systemu wytwarzania zyskdw i istnienie sprywatyzowanej rodziny
oznaczaja, ze ucisk kobiet jest wpisany w strukture kapitalizmu. Prawdzi-
we wyzwolenie kobiet musi by¢ polaczone z szerszym ruchem emancypacji
ludzkosci i odzyskania przez ludzi pracy kontroli nad produkowanymi przez
nich bogactwami. Dlatego zaréwno kobiety, jak i mezczyZzni musza walczy¢
o wyzwolenie. Walki o sprawiedliwe spoleczenistwo i wyzwolenie kobiet s
nierozerwalnie polaczone.

12.

Nie zwyci¢zymy bez walki. Kazdy wielki ruch spoleczny rodzi pytania o role
kobiet. W XIX wieku ruch emancypacji kobiet wziat swoja nazwe od ruchu
na rzecz zniesienia niewolnictwa. W XX wieku ruch wyzwolenia kobiet wzial
nazwe od ruchéw walczacych na calym $wiecie z kolonializmem. W XXI
wieku musimy walczy¢ o to, by zmieni¢ §wiat i by raz na zawsze polozy¢ kres
spoteczeristwu klasowemu, ktérego wytworem jest ucisk i wyzysk.

Autorki: Lindsey German & Nina Power

Pierwotnie opublikowano w serwisie Counterfire 8 marca 2010 7.,
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Ttumaczenie: Inicjatywa 8 Marca

http:/fwww.manifa.wroclaw.pllen/articles/161-manifest-feministyczny-na-xxi-wiek
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Ruch feministyczny, kiory w swoich poczatkach byt
jednym z waznych nurtéw laytyki kapitalizinu, stal sie
dostarczyciclem najwazniejszych idei dla jego najnowszego,
neoliberalnego wcielenia.

Jako feministka zawsze sadzitam, ze walczac o emancypacj¢ kobiet, pomagam
budowac lepszy $wiat — $wiat bardziej egalitarny, bardziej wolny i sprawiedliwy.
Jednak w ostatnich latach z niepokojem obserwuje, ze idealy, ktére zrodzily si¢
w ruchu wyzwolenia kobiet, stuza zupelnie innym celom. Najbardziej martwi
mnie to, ze naszej krytyki seksizmu coraz cz¢sciej uzywa si¢ do usprawiedliwie-
nia nowych form nieréwnosci i wyzysku.

Okrutnym zrzadzeniem losu ruch na rzecz wyzwolenia kobiet wplatal si¢
w niebezpieczne zwiazki z neoliberalami i wspiera ich wysitki na rzecz budowy
spoleczeristwa wolnorynkowego. Idee feministyczne, ktére niegdys wspéttworzy-
ly radykalny, lewicowy $wiatopoglad, coraz czgéciej stuza umacnianiu ideologii
wolnorynkowego indywidualizmu. Gdy feministki z dawnych lat krytykowaly
karierowiczostwo, feministki dzisiejsze wprost zachgcaja kobiety, by wlaczaly si¢
do wyscigu szczuréw. Ruch, dla ktdrego najwazniejsza byla solidarno$¢ spotecz-
na, namawia kobiety do wigkszej przedsigbiorczosci. Kultura polityczna, ktora
kiedy$ cenita sobie wartosci takie, jak troska i wspélzaleznos¢, kladzie dzisiaj
nacisk na osobisty sukces i system warto$ci, ktdry zapewnia awans w oparciu
o indywidualne talenty i zastugi.
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Tym, co lezy u podloza tych zmian, jest radykalna transformacja kapitalizmu.
Zarzadzany przez paristwo kapitalizm ery powojennej ustapit miejsca nowemu
modelowi — kapitalizmowi niezorganizowanemu, globalistycznemu i neolibe-
ralnemu. Feminizm drugiej fali powstat jako ruch krytyczny wobec kapitalizmu
starej daty, by po latach przej$¢ na shuzbe jego nowego wecielenia.

Patrzac z dzisiejszej perspektywy, fatwo dostrzec, ze ruch wyzwolenia kobiet
zmierzal jednoczesnie do dwéch mozliwych wersji przysztosci. W wersji pierw-
szej dazyt do $wiata, w ktorym emancypacja kobiet szta reka w reke z demokracja
uczestniczaca i solidarnoscia spoteczna; w wersji drugiej obiecywal nowa forme
liberalizmu, w ktérym kobiety i mezczyzni mieli si¢ cieszy¢ wigksza autono-
mia, szerszym zakresem wyboréw zyciowych i realng szansa na awans spoteczny
w nagrode za talent i osobiste zashugi. W tym sensie feminizm drugiej fali byt
ruchem politycznie ambiwalentnym, zgodnym z obiema wizjami spoleczenistwa
i przyjaznym réznym scenariuszom historycznym.

W ostatnich latach ta polityczna ambiwalencja ostabla, a przewage zyskal
scenariusz liberalno-indywidualistyczny. Jednak nie stalo si¢ tak dlatego, ze by-
ly$my biernymi ofiarami uwodzicielskiej sily neoliberalizmu. Wprost przeciw-
nie! Same si¢ czynnie przyczynily§my do takiego rozwoju sytuacji, wnoszac do
nowego modelu kapitalizmu trzy wazne idee.

Pierwsza z nich byla nasza krytyka ,,pensji rodzinne;j” i kluczowego dla trady-
cyjnego kapitalizmu modelu spotecznego, w ktérym mezczyzna jest zywicielem
rodziny, a kobieta gospodyniag domowa. Feministyczna krytyka tego modelu
legitymizuje dzisiaj ,kapitalizm elastyczny”. Wszak wspolczesna, neoliberalna
forma kapitalizmu zalezy w wielkiej mierze od pracy zarobkowej kobiet, zwlasz-
cza za$ od niskoplatnej pracy w ustugach i w produkeji, wykonywanej nie tylko
przez mlode i niezamezne kobiety, ale réwniez przez kobiety zamezne i posiada-
jace dzieci; nie tylko przez kobiety dyskryminowane rasowo, ale przez kobiety
wszystkich narodowosci i ze wszystkich grup etnicznych. Gdy kobiety na calym
globie masowo wkroczyly na rynek pracy, tradycyjny model pensji rodzinnej
zastapiony zostal przez model nowszy i bardziej nowoczesny — model rodziny
z dwojgiem zywicieli, najwyrazniej usankcjonowany przez wspdlczesny femi-
nizm.

I nikogo zdaje si¢ nie obchodzi¢, ze wspierany przez nowy model rodziny
neoliberalny kapitalizm oznacza spadek przecigtnej placy, mniejsze bezpieczeni-
stwo zatrudnienia, obnizajacy si¢ poziom zycia, gwaltowny wzrost liczby godzin
pracy zarobkowej, wigcej pracy na dwie, trzy lub nawet cztery zmiany i wzrost
ubdstwa w rodzinach, w kedrych funkcje ,glowy” coraz czgsciej pelnia kobie-
ty. Neoliberalizm robi, co moze, by ,wrébel stal si¢ kanarkiem™, akcentujac
coraz bardziej potrzebe tzw. wzmocnienia narracji o upodmiotowieniu kobiet.
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Powolujac si¢ na feministyczna krytyke pensji rodzinnej dla usprawiedliwienia
wyzysku, nowy kapitalizm zaprzgga marzenie o emancypacji do lokomotywy
akumulagji kapitatu.

Nie jest to jedyna koncepcja, jaka feminizm wnidst do neoliberalnego etosu,
przyczyniajac si¢ tym samym do jego umocnienia. W epoce kapitalizmu zarza-
dzanego przez panistwo, stusznie krytykowaly$my lewicg za myslenie tak bardzo
skupione na walce klas, ze nie chciata ona dostrzec zadnych form niesprawiedli-
wosci ,,nieekonomicznej”, takich jak przemoc w rodzinie, naduzycia seksualne
lub ograniczanie praw reprodukeyjnych. Odrzucajac ideologiczny ,,ekonomizm’
i upolityczniajac to, ,co prywatne”, feministki poszerzyly zakres tego, ,co po-
lityczne”, rzucajac wyzwanie tradycyjnym hierarchiom spotecznym, powstalym
na bazie kulturowo skonstruowanych réznic pomiedzy plciami. Konsekwencja
tych zmian powinno by¢ rozszerzenie zakresu walki o sprawiedliwo$¢, tak, by
objela ona i kulture, i ekonomig. Jednak stalo si¢ inaczej. Feministyczna krytyka
skupila si¢ catkowicie na ,tozsamosci plciowej” kosztem troski o podstawowe
zrédia utrzymania. Co gorsza, feministyczny zwrot ku polityce tozsamosci po-
laczyt si¢ Scisle z umacniajacym si¢ neoliberalizmem, ktéry chciat tylko jedne-
go: catkowitego wyparcia z pamigci idei réwnosci spotecznej. W efekcie doszto
do absolutyzacji krytyki kulturowego seksizmu, a stalo si¢ to dokladnie w tym
momencie, gdy okoliczno$ci wymagaly, by zdwoi¢ wysitki na rzecz krytyki eko-
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nomii politycznej.

W konicu feminizm wniést niemaly wklad w upowszechnienie kolejnej idei
neoliberalizmu: krytyki paternalizmu panstwa opiekunczego. Ta niezaprzeczal-
nie postgpowa mysl w dobie kapitalizmu organizowanego przez pafistwo weszta
pézniej do arsenatu neoliberalnych argumentéw w wojnie przeciwko koncepcji

»paristwa-niariki”. W ostatnich latach neoliberalne paristwo wciaz z niej korzy-
sta, cynicznie akcentujac role organizacji pozarzadowych i przekazujac im swoje
obowiazki.

Wymownym przykladem tych przemian jest koncepcja mikrokredytu — pro-
gramu udzielania niewielkich pozyczek bankowych ubogim kobietom z krajéw
globalnego potudnia. Stworzony jako oddolna alternatywa wobec rzadowych,
biurokratycznych programéw umocnienie pozycji kobiet, mikrokredyt rekla-
mowany jest jako feministyczne antidotum na problem ubdstwa i poddaristwa
kobiet. Nie dostrzega si¢ przy tym niepokojacego zbiegu okolicznosci: mikro-
kredyty staly si¢ popularne doktadnie wtedy, gdy paristwa zaczely rezygnowad
z makrostrukturalnych programéw zwalczania ubdstwa — programéw, kedrych
drobne pozyczki nie moga w zadnym razie zastapi¢. I w tym przypadku dawna
idea feministyczna zostala przejeta przez neoliberalizm. Koncepcja majaca pier-
wotnie na celu demokratyzacje wladzy paristwowej w celu upodmiotowienia
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obywateli, jest obecnie wykorzystywana jako argument na rzecz urynkowienia
i obnizenia kosztéw funkcjonowania panstwa.

We wszystkich tych przypadkach dwoisto$¢ polityczng feminizmu zastapit
neoliberalny indywidualizm. Jednak nie znaczy to, ze dawny, solidarystyczny
scenariusz jest catkiem martwy. Obecny kryzys stwarza wrgcz szansg na po-
nowne podjecie jego gléwnych idei taczacych marzenie o wyzwoleniu kobiet
z wizja spoleczeristwa solidarnego. W tym celu jednak feministki musza zerwa¢
niebezpieczne zwiazki z neoliberalizmem i uzy¢ swoich dawnych idei na rzecz
whasnych celéw.

Po pierwsze powinny$my zerwaé falszywy zwiazek pomigdzy nasza kryty-
ka pensji rodzinnej i modelem kapitalizmu elastycznego, przekonujac do kul-
tury mniej skupionej na pracy zarobkowej, a wyzej niz dotad ceniacej zajgcia
niezarobkowe, a wérédd nich — miedzy innymi — prace opiekuricze. Po drugie,
mozemy odwréci¢ przejscie, jakie si¢ dokonalo od krytyki ekonomizmu do po-
lityki tozsamosci przez polaczeniu obu nurtéw w feminizmie: walki o zmiang
porzadku spolecznego opartego na wartosciach kultury patriarchalnej z walka
o sprawiedliwo$¢ ekonomiczna. W koricu powinny$my si¢ rozprawi¢ z falszy-
wym pogladem faczacym nasza krytyke biurokracji z wolnorynkowym funda-
mentalizmem. Powinny$my powréci¢ do idei demokracji uczestniczacej jako
narz¢dzia umacniajacego oddolng wladze obywateli, niezbedna do ograniczania
wplywéw kapitalu w imi¢ sprawiedliwosci spoleczne;j.

! Zdanie to jest trawestacja przystowia ,,Kto si¢ wréblem urodzi, kanarkiem nie zdechnie”. (Przyp. thum.)
Nancy Fraser

ttum. Andrzej Dominiczak

praedruk za: Le Monde Diplomatique, nr 11/93, listopad 2013
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Powinnosci,
pieniadzei tllu

Nie dasie mowicé o kredycie i diugu bez powiedzenia killau stow
o tym, czym jest pieniadz. Jesli zapytaé ekonomisty jak powstat
Ppieniadz, to powie, ze ludzie wymieniali wczesniej jedne rzeczy

nadrugie, apieniadz zostat wynaleziony jako wygodniejszy
sposoh wymiany.

Dzigki istnieniu pienigdza mozna zawrze¢ transakcje z dowolng osoba i nie
trzeba szuka¢ kogo$, kto akurat chee wymieni¢ chleb na ryby albo owoce na futra
(nauczyciele zawsze zatrzymuja si¢ na tych niewinnych przykladach i nie wspomi-
naja o wymianie wielbladéw na dziewice albo kruszcéw na niewolnikéw).

W rzeczywistosci nie bylo jednak zadnej ,,epoki barteru”, a wigkszo$¢ wymia-
ny ludzie prowadzili po prostu z krewnymi i sasiadami, w ramach wspélnoty,
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w ktérej zobowiazania jednych do drugich regulowaly zasady spoleczne, a nie
rachunki. Taki system wykluczal sprzedaz czyjego$ zobowiazania obcej osobie —
istnialy powinnosci, ale nie dtugi. Te ostatnie pojawily si¢ dopiero z powstaniem
pienigdzy, ktére pozwolily po pierwsze okresli¢ warto$¢ dtugu liczbowo, a po
drugie przeniosly cigzar egzekwowania dlugu ze wspdlnoty na zewnetrzng orga-
nizacj¢ przymusu — panstwo.

W starozytnosci nie bylo rzadkoscia, ze czlowiek ubogi, ktéry nie dopel-
nit zobowiazan wobec innego obywatela, zeby splaci¢ dtug musiat sprzeda¢ nie
tylko swéj dobytek, ale tez swoje dzieci, zong i samego siebie w niewolg. Przez
cale $redniowiecze, az do nowoczesnosci, ludzie, ktdrzy nie mogli sptaci¢ dtugu
trafiali do wigzien, gdzie tkwili do czasu, az ich rodzina nie uzbierala pieniedzy
na splatg. Oczywiscie zamknigcie dhuznika w wigzieniu nie zwigksza prawdopo-
dobieristwa splaty dlugu, cz¢sto wige byla to niewola z mozliwoscig albo nawet
koniecznoscia pracy. Dzisiaj wydaje si¢, ze mamy mniej barbarzynskie prawo,
ktére nie pozwala rodzicom sprzedawa¢ dzieci w niewole, ani zamyka¢ dtuzni-
kéw w wigzieniach. Musimy jednak pamigta¢, ze to tworcy i wykonawcy prawa
ostatecznie okreslaja, jakie sa granice roszczen wierzycieli.

Wiadza po stronie diuznikéw czy wierzycieli?

Jesli pafistwo wycofaloby si¢ z rozstrzygania sporéw miedzy dhuznikami a
wierzycielami i pozostawialo rozstrzygniecie im samym, sprawiedliwo$¢ byta-
by zawsze po stronie silniejszego (nie da si¢ ukry¢, ze przewaznie silniejszy jest
wierzyciel — w koricu to on ma $rodki, podczas gdy dtuznikowi ich brakuje).
Wspélczesnie jednak aparat paristwa posiada monopol na egzekwowanie zobo-
wiazani przymusem. Jednocze$nie do aparatu paristwa nalezy decyzja o tym, po
czyjej stronie jest racja w sporze, a niesptacony dlug jest zawsze sporem wierzy-
ciela z dtuznikiem.

To whadza decyduje o tym, kto jest ,winny”, czyli kto musi ponies¢ koszt
niesplaconej pozyczki. Zastanéwmy sig, co by bylo, gdyby ,winny” byt co do
zasady dtuznik — wtedy wierzyciele nie mieliby zadnej motywacji, aby sprawdzi¢,
czy pozyczaja pieniadze osobie zdolnej do splaty pozyczki w przysztosci! Co
gorsza, mieliby motywacje zeby kazdym mozliwym sposobem stara¢ si¢ weisnaé
kredyt komukolwicek, bo wiedza, ze paristwowy aparat przymusu zawsze stanie
po ich stronie, aby pieniadze z odsetkami wyegzekwowad z powrotem. Nato-
miast gdyby ,winny” byt co do zasady wierzyciel, wtedy kazdy zastanowitby si¢
kilka razy, komu i na jakich warunkach pozycza pieniadze. By¢ moze nawet nike
nie pozyczatby nikomu pieniedzy, bo dluznik méglby calkowicie bezkarnie ich
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po prostu nie odda¢. Realnie obecna sytuacja w Polsce jest jednak duzo blizsza
tej pierwszej skrajnosci — cata odpowiedzialno$¢ ciazy na dtuzniku, niezaleznie
od tego, czy wierzyciel wiedzial od poczatku, ze dana osoba ma niewielkie moz-
liwosci splacenia pozyczki.

Diug - dony, zly czy efektywny?

Poglady na sprawiedliwo$¢ w tym sporze sa pod duzym wplywem norm kul-
turowych. Np. w jezyku niemieckim istnieje jedno stowo, ktére oznacza za-
réwno ,dhug”, jak i ,wing”, a w wielu innych kulturach te pojecia sa réwniez
pokrewne. Natomiast stowo , kredyt” wywodzi si¢ od ,credere”, czyli ,wierzy¢”,
a ,wierzyciel” to ktos, kto powierza swoje mienie innej osobie. A wigc juz na
poziomie jezykowym postrzegamy dhug jako cos zlego, a kredyt jako co$ dobre-
go. Ale czy naprawdg nalezy rozpatrywaé dhug i kredyt jako kwesti¢ moralna?
Przeciez ekonomisci z zasady abstrahuja od moralnosci i skupiajg si¢ wylacznie
na efektywnosci.

Dla ekonomistéw dhug i kredyt sa po prostu narzedziami pozwalajacymi na
efekcywne wykorzystanie $rodkéw. Z perspektywy ekonomisty, dzigki kredy-
towi $rodki, ktére w przeciwnym razie lezalyby zgromadzone w sejfie, mozna
udostgpniaé na potrzeby nowych przedsiewzigé. Na studiach ekonomicznych
uczy si¢ przede wszystkim o kredycie inwestycyjnym, obudowanym narracja o
akumulacji kapitalu, rozwoju i wzroscie. Kiedy pozyczamy $rodki na inwestycje
zamiar jest taki, zeby je pomnozy¢. Z tych dodatkowych srodkéw mozna wige
nastgpnie dhug splaci¢, z korzyscia zaréwno dla pozyczkobiorcey, jak i pozyczko-
dawcy — taka historia z happy endem wydarza si¢ oczywiscie czgsto, ale happy
end nigdy nie jest pewny. Kazda inwestycja obarczona jest ryzykiem, a jedli ry-
zyko sig zisci powstaje spor o to, kto zawinik.

Natomiast o tzw. kredycie konsumpcyjnym si¢ nie uczy, bo on nie ma wply-
wu na realng gospodarke, czyli na to ile débr i ustug faktycznie wyprodukujemy
w gospodarce. Ma jedynie wplyw na to, czy osoba bioraca kredyt bedzie mogla
sobie na nie pozwoli¢ dzi$, za miesiac, czy za rok. Skoro za$ kredyt konsumpcyj-
ny nie prowadzi do pomnozenia srodkéw, to nie ma z czego go oddawad.

Kredyt inwestycyjny

Pomyslmy wigc na chwile o kredycie inwestycyjnym — jesli pozwala on na
powstanie nowych przedsi¢biorstw albo na wdrozenie nowych technologii, kt6-
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re przynosza materialng korzy$¢, wtedy jest on efektywny. Zawsze pozostaje
oczywiscie pytanie:, dla kogo efektywny? Jesli sa to technologie, ktére pozwalaja
wlhascicielom kapitalu ograniczy¢ liczbe pracownikéw, to jest efektywny dla kla-
sy posiadajacej. Jesli sa to technologie pozwalajace ograniczy¢ zanieczyszczenie
$rodowiska, to jest on efektywny dla wszystkich.

Niestety kapitalizm nie zawiera mechanizméw, ktére ocenialyby, jak rozkla-
dajg si¢ korzysci z danej inwestycji w spoleczeristwie. Jedynym mechanizmem
oceniania, czy inwestycja si¢ oplaca, czy tez nie, jest finansowa stopa zwrotu.
Dlatego inwestycje w produkty zwickszajace dobrobyt ludzi bogatych (np. ko-
smetyki, leki na choroby cywilizacyjne) sa finansowane chetniej, niz inwestycje
w produkty zwickszajace dobrobyt ludzi biednych (np. leki przeciw malarii, ta-
nie filtry do wody).

Kredyt inwestycyiny: financjalizacja

Nie kazda ,inwestycja” realnie zwigksza jednak dobrobyt. Przyzwyczailismy
si¢, ze banki ,inwestuja’ w papiery wartoéciowe albo waluty obce, chociaz te
inwestycje nijak si¢ maja do zasilenia jakichkolwiek rozwojowych projektéw,
a jedynie wykorzystujg wahania kurséw. Innymi slowy nie ma znaczenia, czy
przedsigbiorstwo wdraza jaki$ przysztosciowy projekt, znaczenie ma czy kupuja-
cy wierzy, ze akcje tego przedsi¢biorstwa pdjda w gére. W ten sposéb gielda staje
si¢ kasynem oderwanym od rzeczywistosci. Czy to jest najlepszy mechanizm do
rozdysponowywania naszych oszczednosci ztozonych w bankach?

Co wigcej, banki ,inwestuja” nasze pieniadze nie tylko w papiery wartoscio-
we albo waluty obce same w sobie, ale tez opcje, swapy, kontrakty terminowe...
Wspotezesnie produkey finansowe sg tak skomplikowane, ze trudno oceni¢ sto-
jace za nimi ryzyko (zwlaszcza, jedli agencje ratingowe maja interes, aby po-
$wiadczaé nieprawde!). A jesli taka ,.inwestycja” okaze si¢ bez pokrycia, jak stato
si¢ np. podczas kryzysu finansowego w 2007 r. w USA, cala barika obiecanych
korzysci peka. A pamigtajmy, ze to nasze pieniadze ztozone w bankach i fundu-
szach emerytalnych stuza jako paliwo dla tego procederu.

Zeby zrozumie¢, skad sie wzial kryzys w USA w 2007 r., trzeba mniej wiecej
wiedzie¢, jak banki kreujg pieniadze: bankowi wystarczy tylko trochg ,twar-
dej waluty”, zeby udziela¢ kredytéw wielokrotnie przewyzszajacych ich wartosé.
Przed kryzysem banki w USA udzielaly kredytéw wszystkim, zupelnie nie pa-
trzac na realne perspektywy pracy i zarobkéw tych oséb. Nastepnie potraktowa-
ly te potengjalne przyszle splaty kredytéw jako ,twarda walute” i na jej podsta-
wie wykreowaly duzo pieniadza. Kiedy wyszlo na jaw, ze cale rzesze posiadaczy
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kredytéw nie moga znalezé pracy, a przez to nie majg $rodkéw na ich splate,
okazalo si¢, ze wali si¢ kolos na glinianych nogach, a jego zawalenie moze spo-
wodowa¢ katastrofe dla calej gospodarki. Zeby tego unikna¢ rzad USA wspart
jedne z najwigkszych $wiatowych korporacji finansowych ogromnymi sumami
z budzetu. Czyli podatnicy zaplacili za niefrasobliwos¢ bankéw w udzielaniu
pozyczek.

Kredyt inwestycyjny: mikrokredyt

Wsrdd oséb zainteresowanych problemem ubdstwa na $wiecie ostatnio duze
jest zainteresowanie idea mikrokredytéw. Mikrokredyt polega na tym, ze przed-
stawiciele banku ida w teren, docieraja do malych miejscowosci i wiosek, gdzie
ludzie Zyja za bardzo male pieniadze, nie maja zadnego majatku, ani bezpieczeni-
stwa finansowego i pozyczaja im niewielkie kwoty, zazwyczaj kilka lub kilkadzie-
siat dolaréw. Takie mikropozyczki moga by¢ przeznaczone na przyklad na zakup
kozy albo maszyny do szycia — czego$, dzigki czemu dana osoba moze zarabia¢
pieniadze. Najwazniejsze w mikropozyczkach jest to, ze udzielane sa osobom,
ktérym ,normalny” bank nie pozyczylby pieni¢dzy ze wzgledu na brak stalego
zrédia dochodu i majatku na zabezpieczenie kredytu, no i dlatego, ze obstuga
takiej malej kwoty si¢ nie optaca. Zeby poradzi¢ sobie z pierwszym i drugim
problemem instytucje mikrokredytowe wynalazly nowatorski sposéb — miano-
wicie wymagaja, zeby osoby zebraly si¢ w grupe (liczaca 5-8 0séb) i po kolei kaz-
da z 0s6b w tej grupie dostaje pozyczke, a nastgpna dopiero, gdy ta poprzednia
pozyczka zostanie splacona, odpowiedzialno$¢ za splate jest zas grupowa. W ten
sposdb to same pozyczkobiorczynie (mikrokredyty sa kierowane szczegélnie do
kobiet), najczeéciej sasiadki albo krewne, oceniaja wzajemnie swoja wiarygod-
no$¢ i wywierajg presj¢ na splatg pozyczki.

Niestety popularno$¢ tego pomyshu ma tez negatywne konsekwencje. Na fali
tej popularnosci wiele organizacji dobroczynnych zaczeto przeznacza¢ fundusze
na mikropozyczki, a tym samym wzrosta presja na przedstawicieli bankowych,
zeby wszystkie te fundusze zuzyé. W niektérych regionach mikropozyczki sa
wiec nachalnie wciskane ubogim osobom, niezaleznie od tego, jakie sg ich zdol-
nosci do ich splaty. Czasami osoby, ktdre nie sa w stanie swojej pozyczki splacié,
nie mogg znie$¢ spolecznej presji, jaka si¢ z tym wiaze. Trzeba pamigtaé, ze w
takich malych i ubogich spolecznosciach zaleznos¢ od krewnych i sasiadéw jest
duzo wigksza, a wigc skfécenie z nimi moze by¢ nie tylko zyciowym dramatem,
ale tez odcina¢ cztonkéw spotecznosci od wsparcia potrzebnego do przetrwa-
nia.
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Nie wszystkie instytucje mikrokredytowe sa dobroczynne i nie kazdy kraj ma
dla nich dobry system regut oraz kontroli. Cz¢$¢ nich nie rézni si¢ od ,,rekinéw
pozyczkowych”, ktérzy wykorzystuja niskie wyksztalcenie swoich klientéw albo
trudna sytuacj¢ zyciowa zeby udzieli¢ im pozyczki na ekstremalnie niekorzyst-
nych warunkach, z odsetkami siggajacymi tysigcy procent w skali roku. Poza
tym struktura instytucji mikrokredytowych nie sprzyja dobremu nadzorowaniu
posrednikéw, a czasami sposdb ich wynagradzania sprawia, ze staraja si¢ odzy-
ska¢ pozyczona kwotg i odsetki za wszelka ceng. W takim kontekscie moze to
oznacza¢ odebranie komus i spieni¢zenie np. kawatka blachy, ktéry stuzyl za
dach nad jego domem.

W tym kontekscie trzeba wigc zapytaé: gdzie jest granica migdzy odpowie-
dzialnoscig kazdego za swdj los, a prawami cztowieka?

Kredyt konsumpcyjny

W odréznieniu od kredytu inwestycyjnego kredyt konsumpcyjny w ogéle
nie ma wplywu na to, czy w gospodarce powstang jakie§ nowe dobra i ushu-
gi. Kredyt konsumpcyjny stuzy wylacznie przesunigciu konsumpcji w czasie,
tj. skonsumowaniu débr, zanim si¢ na nie zarobi. Np. sfinansowaniu drogich
studidw, ktore jeste$my w stanie splaci¢ dopiero po kilkunastu latach pracy w
dobrym zawodzie, albo kupieniu mieszkania, ktére jesteSmy w stanie splaci¢
dopiero po trzydziestu latach pracy.

Brzydka tajemnica kapitalizmu jest taka, ze system ten potrzebuje kredytu
konsumpcyjnego. Pomyslmy, co by bylo, gdyby developer musial czekaé trzy-
dziedci lat, zanim uda mu si¢ sprzeda¢ mieszkanie — bo tyle potrzebuje przecigt-
ny pracownik, zeby odlozy¢ na nie z pensji. Gdyby nie kredyt kapitalisci nie
mieliby komu sprzeda¢ wyprodukowanych débr i nie daloby si¢ wygenerowac
zysku, a w kazdym razie trwaloby to znacznie wolniej. Kredyt konsumpcyjny
stuzy przyspieszeniu akumulacji kapitatu.

Problem w tym, ze przysztos¢ jest niewiadoma. Czy mozna by¢ pewnym, ze
po studiach znajdzie si¢ dobra pracg? Czy mozna by¢ pewnym, ze przez kolejne
trzydziesci lat bedzie si¢ miato dobrze platne stanowisko? A co, jesli nadejdzie
recesja, albo wydarzy si¢ katastrofa ekologiczna? Kredyt jest igraniem z niepewna
przysztoscia. Co gorsza, kredyt kladzie cale ryzyko na kredytobiorcy. Koniunk-
tura gospodarcza albo zdarzenia losowe nie zaleza od nikogo z osobna, mozna
by si¢ wiec spodziewad, ze ich koszty spoleczeristwo bedzie ponosi¢ wspélnie. W
tym systemie to na pozyczkobiorcy lezy jednak odpowiedzialno$¢ za znalezienie
pracy i placy w recesji. Pozyczkodawca w trudnych czasach, tak samo, jak w cza-
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sach dobrych, domaga sig splaty, a jesli zarobkéw nie ma, moze przeja¢ wlasnosé
tych, ke6rzy sa recesja bezposrednio dotknieci.

Nie wszystkie kredyty konsumpcyjne sa roztozone na dziesigciolecia. Do-
stgpna jest cala gama kredytéw na ,spelnienie marzeri”, takich jak wyjazd na
wakacje, czy remont mieszkania. Ale jesli od brania takich kredytéw zasobnos¢
si¢ nie zwigksza, a z czegos splaci¢ je trzeba, powstaje problem. Na ten problem
odpowiadaja z kolei liczne dostgpne kredyty konsolidacyjne. Oto cala infra-
struktura dla spirali zadtuzenia.

Kredyt konsumpcyjny: zniewolenie za diugi

Po odkryciu Ameryk biedni ludzie z Europy, wiedzeni nadziejg na lepsze
zycie (dobrowolnie lub przymusowo) zaciagali diugi, aby dosta¢ si¢ do Nowe-
go Swiata, a po przybyciu na miejsce odpracowywali je, nierzadko przez wiele
lat. Trudno nie dostrzec, ze to samo dzieje si¢ dzisiaj np. z Polakami i Polkami,
ktérzy zaciagaja dlugi, zeby wyjecha¢ do Wielkiej Brytanii i pracowaé w maga-
zynie, albo do Wloch, zbiera¢ pomidory. Na miejscu okazuje si¢, ze maja fatalne
zakwaterowanie i wyzywienie, ktérego cena znacznie przewyzsza ich niska place.
Ten mechanizm wyzysku jest bardzo rozpowszechniony w krajach rozwijajacych
si¢. Organizacja Anti Slavery International udokumentowata sytuacje¢ w prze-
mysle produkgji cegiel w prowingji Punjab w Indiach. Migrantom ekonomicz-
nym z ubozszych cz¢dci Indii oferuje si¢ pozyczke w zamian za pracg. Migranci
nie otrzymuja jednak gotéwki do reki, od hipotetycznej kwoty pozyczki odlicza-
ne s3 wyplaty, ale za to doliczane sa kary za niewypracowanie wysrubowanych
norm. W ten sposéb wkrétce traca kontrole nad swoim dtugiem. Co gorsza,
dlug przechodzi z pokolenia na pokolenie. W ten sposéb zupetnie wspdlczesnie
ludzie wpadaja w zniewolenie za dtugi.

Kredyt konsumpcyjny: gdzie zaczyna sie oszustwo?

Jaka jest réznica migdzy sytuacja, w ktdrej nieuczciwy pracodawca zza granicy
namawia do podjecia pracy na niekorzystnych warunkach, a sytuacja, gdy sprze-
dawca namawia do pozyczki na niekorzystnych warunkach? Albo do zakupu na
raty garnkéw czy kolder, ktérych cena jest absurdalnie wysoka? Efekt koricowy jest
podobny, czowiek znajduje si¢ w petli zadtuzenia, ktérego nie moze splaci¢ mimo
cigzkiej pracy. Osoby w petli zadtuzenia n¢kane sg przez windykatoréw i komor-
nikéw, co realnie ogranicza ich wolnos¢. Tak, jak kilka wiekéw temu dhuznicy
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byli formalnie w wi¢zieniu, ale umozliwiano im zatatwianie swoich intereséw lub
pracg, tak i dzisiaj zadtuzeni zalatwiaja swoje sprawy i pracuja, ale dlug dominuje
nad ich zyciem. Wladza niestety najczesciej w takich sytuacjach nie interweniuje,
a co gorsza staje po stronie nieuczciwych wierzycieli.

Proceder wciskania niekorzystnych pozyczek lub zakupéw ratalnych jest zna-
ny z wszechobecnych plakatéw reklamujacych ,,chwiléwki” oraz natarczywych
telefonicznych zaproszeri na pokaz réznych produktow. Ich sprzedawcy zeruja
w sposob oczywisty na ludziach, ktdrzy maja trudnosci z rozpoznaniem oszustwa,
jakim w istocie sg te propozycje — albo dlatego, ze majq ograniczone zdolnosci
poznawcze (np. starszych, niewyksztalconych), albo na ludziach w sytuacji bez
wyijécia. I oczywiscie, jesli chodzi o ,,chwiléwki”, na ludziach biednych — takich,
ktérzy nie maja nawet 1000 zt. oszczednosci (czyli Srodkéw na ok. pigé tygodni
biologicznego przetrwania), bo takiego rzedu najczesciej sa te pozyczki. Pozycz-
kodawcy argumentuja, ze ,chwiléwki” sa przydatne, zeby utrzymaé plynnos¢
finansowa przy nieregularnych dochodach, a takze sa ratunkiem w przypadku
nieplanowanych wydatkéw. Trzeba zapytaé, czy ludzie, kedrzy balansuja na kra-
wedzi ubdstwa powinni dodatkowo placi¢ posrednikom finansowym haracz?
Logika sprawiedliwosci spotecznej podpowiada, ze dla 0séb w trudnej sytuacji
poduszka finansowa powinna by¢ bardziej przystgpna. Natomiast wedtug logiki
kapitalizmu osobom najbardziej przypartym do $ciany mozna narzuci¢ najwyz-
sze odsetki i oplaty.

Innymi stowy przyzwalamy na to, aby operowal caly sektor przemystu eks-
trahujacy zysk z najubozszej warstwy spolecznej. Wiemy, ze wykorzystuje on
bardzo czgsto nieprzejrzysty sposob informowania o warunkach pozyczki oraz
ograniczone umieje¢tnosci przewidywania swoich klientéw — czy takie wyko-
rzystanie slabosci drugiej strony transakgji nie jest jednoznaczne z oszustwem?
Tym bardziej perfidne jest, ze instytucje tego sektora dzialaja r¢kami innych
czonkéw tej samej grupy, zatrudniajac jako swoich przedstawicieli na umo-
wy cywilnoprawne zazwyczaj osoby potrzebujace dorobi¢ do pensji. Stuchajac
w mediach o morderstwach przedstawicielek instytucji pozyczkowych musimy
zdawad sobie sprawg, ze padly one ofiarg gniewu i desperacji, ktérych wiasci-
wym adresatem sg osoby czerpiace zysk z tego procederu.

Myli si¢ jednak ten, kto sadzi, ze oszustwu ulegaja wylacznie osoby w zlej sy-
tuacji materialnej albo gorzej wyksztalcone. Jak wspomniatam wezesniej, wspét-
czesny system kapitalistyczny jest napedzany obrotem coraz bardziej ztozonymi
produktami finansowymi. Whnikliwa wiedza o ryzyku, jakie si¢ z nimi wiaze,
dostepna jest wylacznie specjalistom i nie ma na to rady. Stad szerokie grupy
ludzi w zawodach, ktére skadinad wymagaja dobrego wyksztalcenia i daja im
dobre zarobki, gospodarujac swoim majatkiem musza wspiera¢ si¢ doradztwem
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finansowym, najczeéciej oferowanym przez banki. Tutaj tkwi jednak konflike
intereséw — jak bank, ktérego interesem jest sprzedaz produktéw finansowych,
moze rzetelnie doradza¢ klientowi? Czgsto wiec ,doradzewo” sprowadza si¢ do
akwizycji produktéw banku.

A gdyby tak skresli¢ wszystkie diugi?

Wielu osobom marzyloby sig, zeby nadszedt dzien, w keérym wszystkie dtugi
zostang uniewaznione. Dhuznicy mogliby wtedy zaczaé zycie z czysta karta. Jed-
nak takie rozwiazanie w praktyce okazuje si¢ nie tylko trudne do wprowadzenia,
ale tez niesprawiedliwe.

Gdyby zblizajaca si¢ data uniewaznienia dhugéw byla znana, wierzyciele zro-
biliby wszystko, zeby odzyska¢ swoje naleznosci przed jej nastaniem. Ze sporym
wyprzedzeniem przestaliby tez przyznawaé kredyty w ogdle, a to zahamowato-
by prawdopodobnie rozwdj wielu dobrze rokujacych przedsigwzieé¢ i odcigloby
wiele 0s6b od gotéwki potrzebnej w kryzysowych sytuacjach. A wigc odpuszcze-
nie dlugdéw musiatoby zosta¢ ogloszone niespodziewanie.

Oczywiscie fatwo wyobrazi¢ sobie gorycz tych, ktérzy akurat w przeddzier
swoje dhugi splacili, kosztem réznych wyrzeczen. Od razu rozgorzalaby deba-
ta, czy sprawiedliwe bylo, aby jednym zostalo odpuszczone, a innym nie. Taki
problem mial miejsce na Islandii. W latach kryzysu gospodarczego 2008-2009
warto$¢ kredytéw mieszkaniowych gwattownie wzrosta, az 030%. Partia progre-
sywna wygrala wybory z postulatem, ze warto$¢ kredytéw nalezy skorygowa¢
w dét. Korekta” zostata wprowadzona w zycie w 2013 r. Objela jedna czwarta
populacji kraju, umorzone zostalo w sumie 1,25 mld dolaréw. Wyznaczono
oczywiscie datg graniczna i osoby, ktdre wzigly pozyczke przed ta datg graniczna,
np. w 2006 r., nie skorzystaly z umorzenia. Poza tym korekta objeta tylko kre-
dyty mieszkaniowe, a nie np. kredyty studenckie.

Z podobnym problemem borykamy si¢ w ostatnich miesigcach w Polsce.
Kiedy warto$¢ kredytéw we frankach poszybowata w gére, pojawily si¢ inicja-
tywy pomocy frankowiczom. W mediach przetoczyla si¢ kl6tnia o tym, kto
zawinil — banki, ktére nie informowaly o ryzyku wzrostu ceny franka, czy moze
klienci, ktérzy podejmowali lekkomyslnie ryzyko? Odezwaly si¢ tez ci, ktérzy
wzieli drozsze kredyty w zlotych i przez wiele lat splacali wyzsze odsetki. Czy
to sprawiedliwe, ze pomoc miataby by¢ udzielona tym, ktérzy podjeli bardziej
ryzykowna decyzje i zyskiwali na niej przez kilka lac?

Oprécz problematycznej decyzji, komu przyzna¢ pomoc, a komu jej odmo-
wi¢é, pozostaje jeszcze pytanie, kto za t¢ pomoc powinien zaplaci¢. Oczywiscie
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kazdy w pierwszym odruchu zakrzyknie, ze banki. W koricu to one zyskiwaly
na odsetkach i spreadach. Ale gwaltowne obciazenie bankéw duzymi stratami
moze zdestabilizowa¢ system bankowy, tzn. sprawi¢, ze banki gwaltownie beda
wycofywa¢ pieniadze z innych inwestycji i wstrzymywa¢ si¢ z udzielaniem kre-
dytéw. To powoduje recesj¢ w gospodarce — mniej si¢ inwestuje i produkuje, a
wtedy znikaja miejsca pracy. a nawet bankrutowa¢, przy czym z systemu moze
wyparowa¢ sporo pieniedzy. Np., jesli bank byt winny pieniadze naszemu fun-
duszowi emerytalnemu, bankructwo oznacza, ze nigdy ich nie zobaczymy. W
ten sposob réwniez moga przepas¢ nasze oszczgdnosci. Co prawda depozyty
do 100 000 zk. sa ubezpieczone i zawsze je odzyskamy, ale te wyplaty obciazaja
Bankowy Fundusz Gwarancyjny, ktéry nie jest nieograniczony. Zeby zapobiec
upadkowi bankéw i jego konsekwencjom, paristwo moze dosypa¢ bankom go-
téwki z budzetu, tylko, ze s3 to oczywiscie pieniadze z naszych podatkéw, a te
mozna by wykorzysta¢ na inne cele. Czy to nam si¢ podoba, czy nie, problemy
w systemie finansowym dotykaja calej gospodarki i kazdego z nas.

Jaki z tego morat?

Z powyzszych rozwazan tak naprawdg najwazniejsze sa dwie prawdy.

Po pierwsze, to whadza, a wigc wspélczesnie politycy, decyduja o tym, gdzie
sa granice powinnosci dhuznika i praw wierzyciela. Zaréwno udzielanie pozy-
czek na sifg lub podstgpem, jak i bezwzgledne $ciganie dtuznikéw, sa przejawami
niesprawiedliwego uprzywilejowania wierzycieli.

Po drugie, kredyt moze shuzy¢ rozwojowi i spolecznie pozytecznym celom
i rolg kredytodawcéw powinno by¢ dbanie whasnie o to — niestety wickszos¢ z
nich kieruje si¢ tylko kryterium finansowego zysku. Jesli zas pozyczka przynosi
odsetki, ale w zaden sposéb nie powigksza zasobu realnych débr i ustug, to jest
ona wylacznie zagarnieciem czgsci istniejacych zasobéw przez wiascicieli kapi-
tatu.

Justyna Szambelan

balcerowiczcom
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Skad sie wziely

diugi publiczne?

Diug publiczny w Europie i USA nie byl zadnym problemem
w ciagu trzech dekad po II wojnie swiatowej. Wszystko zmienito
sie napoczatku lat 80. XX wieku, gdy diugi publiczne zaczely
rosna¢wEuropie Zachodnieji USA. Od koiica lat 90. problem
tendotknal takze kraje postkonumistyczne w Europie
Srodkowo-Wschodniej, w tym Polske.

Zrozumienie Zroédet obecnego kryzysu zadluzenia jest warunkiem wypraco-
wania skutecznej i racjonalnej strategii stawienia mu czota. Aby tego dokona¢,
musimy zarysowa¢ historyczny przebieg proceséw, ktére owocowaly wzrostem
dtugéw publicznych. Momentem zwrotnym w tej historii byt schylek ztotej ery
kapitalizmu po II wojnie $wiatowej, ktéry zaczat si¢ wraz z kryzysem poczatku
lat 70. Najwickszy wplyw na wzrost zadluzenia mialy polityki zarzadzania kryzy-
sem zaaplikowane gospodarkom przez rzady USA, a potem Europy Zachodnie;.
Na dobre zaczgto je wdraza¢ na poczatku lat 80., gdy do wladzy doszli Ronald
Reagan w USA, Margaret Thatcher w Wielkiej Brytanii i Frangois Mitterand we
Francji. Sposobem na rozruszanie zwalniajacej gospodarki miato by¢ oparcie jej
na zderegulowanym sektorze finansowym.
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Ale w latach 70. zaledwie 10% $wiatowej wymiany przypadato na transak-
¢je finansowe. Trzeba bylo zwickszy¢ ten udzial. Warunkiem ekspansji finanséw
stalo si¢ uwolnienie $rodkéw pienieznych, ktére dotychczas byly ,zamkniete”
w ushugach publicznych i zabezpieczeniach spolecznych, a przede wszystkim
w placach pracowniczych. Jak je odzyska¢ dla kapitatu finansowego, ktéry po-
ciagnie ekspansj¢ calej gospodarki? Doktryna neoliberalna opracowana przez
ekonomistéw w rodzaju Miltona Friedmana przekonywata, ze mozna to osia-
gna¢ zmniejszajac podatki dla najbogatszych, liberalizujac przeplywy finansowe,
zamrazajac wzrost plac, atakujac i ograniczajac prawa pracownicze, prywatyzu-
jac i demontujac sektor publiczny oraz system publicznych zabezpieczeri spo-
fecznych (w tym przede wszystkim emerytur).

Wpompowanie dodatkowych $rodkéw w system finansowy wymagalo zatem
odwrécenia zbudowanych po II wojnie $wiatowej strumieni redystrybucji wy-
twarzanego przez gospodarki bogactwa. W sytuacji trwajacego od korica lat 60.,
trwalego spowolnienia stopy wzrostu gospodarczego i spadku stopy zyskéw w sek-
torach wytworczych, zwigkszenie sumy pieniadza w obiegu finansowym i, co za
tym idzie, zwigkszenie stopy zysku w tym sektorze moglo si¢ odby¢ jedynie kosz-
tem pracownikéw i sektora publicznego, a zatem za posrednictwem akumulagji
przez wywlaszczenie. Diug publiczny pojawit sig jako efekt uboczny tego procesu.
Stanowil on wynik ograniczenia zrédet dochodéw budzetowych. Jego rozmiary
znacznie powigkszyly sie w latach 80., ale najbardziej dynamiczny wzrost nastapit
w latach 90. i w pierwszych latach XXI stulecia. Dlug finansowat nie tylko ob-
nizki podatkéw i odplyw $rodkéw z sektora publicznego do sektora finansowego,
ale takze akcje ratowania prywatnych instytucji finansowych, ktére coraz czgéciej
wpadaly w pulapki wlasnych innowadji i spekulacji, do kt6rych zachecaly kolejne
deregulacje. W tym okresie mozna juz méwic o systemie dtugu publicznego. Jego
ksztalt i rzadzace nim mechanizmy byly $cisle zwiazane z globalnym systemem
finansowym, ktory co kilka lat wpadal w turbulengje i kryzysy (1987, 1993, 1997-
8, 2001). Za kazdym razem rzady zasypywaly dziury powstate wskutek nieodpo-
wiedzialno$ci prywatnych kapitatéw przyczyniajac si¢ do powigkszania wlasnego
zadluzenia u tych ostatnich. W takiej sytuacji wybuch kryzysu dlugéw publicz-
nych na wielkg skale byt tylko kwestig czasu.

System diugu - instrukcja obslugi

System dlugu publicznego, ogdlnie rzecz ujmujac, dziala w nastgpujacy spo-
s6b: pafistwo obniza podatki najbogatszym i kapitatowi finansowemu, pozbywa
si¢ takze innych Zrédet dochodéw w sektorze publicznym (prywatyzujac najbar-
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dziej rentowne przedsi¢biorstwa publiczne i zachowujac te przynoszace straty).
Ta odwrécona redystrybucja na korzy$¢ kapitatu prowadzi do stanu chronicz-
nego deficytu budzetowego. Aby zasypa¢ dziurg budzetowa, powstala w wyniku
podarunkéw dla prywatnych kapitaléw, pandstwo zwraca si¢ do tych samych
kapitatéw z prosba o pozyczke (emitujac obligacje skarbowe). Tak oto pieniadze
podarowane kapitalowi wracaja do pafistwa, ale tym razem juz nie jako podatki,
ale jako pozyczka, za ktéra trzeba stono zaplaci¢. W ten sposéb dokonuje si¢ po-
dwdjny transfer bogactwa na korzys¢ kapitatu prywatnego: najpierw w formie
obnizonych podatkéw i zobowiazari wobec pracownikéw (np. obnizki czesci
sktadkowej placy), pézniej w formie wykupu obligacji. Na koricu paristwo ma
jeszcze mniej na wilasne wydatki i jeszcze wiecej pozycza. Oto zadluzeniowe
perpetuum mobile.

Dodatkowym elementem tej ukfadanki sa miedzynarodowe rynki finansowe,
na keérych panistwo sprzedaje swe obligacje. Rentowno$¢ paristwowych papieréw
dtuznych uzalezniona jest tutaj od stopnia zainteresowania rynkéw, czyli réznych
funduszy spekulacyjnych, oraz ocen wiarygodnosci i ryzyka — tzw. ratingéw — wy-
stawianych przez agencje ratingowe. Agencje te dzialaja zwykle na zlecenie lub w
powiazaniu z podmiotami inwestujacymi w obligacje skarbowe. Nic zatem dziw-
nego, ze ich oceny, a co za tym idzie poziom rentownosci obligacji zaleza od tego,
w jakim stopniu panistwo jest sklonne realizowa¢ interesy finansjery. Premiuje si¢
deregulagje, niskie podatki bezposrednie i prywatyzacje. Karze za préby regula-
qji, duze wydatki socjalne (nazywane marnowaniem/przejadaniem publicznych
pieniedzy) i wzrost plac (czyli w jezyku inwestoréw finansowych — inflacje, ktéra

spozera’ warto$¢ ich kapitaléw). Im bardziej prospoleczna polityka gospodarcza,
tym wigksze ryzyko dla finansjery, tym gorszy rating i tym wicksza rentownos$¢, a
wiec koszt obstugi zadluzenia, ktdry paristwo bedzie musialo ponies¢. Informacje
o klopotach ze stabilizacja budzetu powoduja natychmiastowy wzrost rentowno-
éci obligacji i nie przeszkadza temu fake, ze klopoty te spowodowane sa polityka
dotowania prywatnych bankéw, ktdre pozostaja wierzycielami padstwa.

-zy diug jest wynikiem socjalnego rozpasania spoleczenstw?

Wielu ekspertéw, szczegélnie tych zwiazanych z bankami i prywatnymi in-
westorami instytucjonalnymi uwaza, ze przyczyna narastania i obecnego kry-
zysu dlugéw publicznych sa rosnace wydatki rzadowe, rozbudowane systemy
zabezpieczen spofecznych, publiczna edukacja i stuzba zdrowia, systemy emery-
talne oparte na solidarnosci miedzypokoleniowej, wreszcie rzekome ,,nieumiar-
kowanie placowe”.
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A jaksie to ma do rzeczywistosci?

W USA od poczatku lat 70. minionego stulecia az do dzisiejszego kryzysu
ptace realne 80% zatrudnionych stoja w miejscu, a w niektérych przypadkach
spadaja. I to, pomimo, ze w ciagu tego czasu wydajno$¢ pracy w Stanach wzrosta
o ponad 70%. Gdzie si¢ zatem podzialy owoce wzrostu wydajnosci? Odpowie-
dzi dostarcza statystyka ukazujaca czgs¢ dochodu narodowego przypadajaca naj-
bogatszym Amerykanom. W latach 70. XX w. 1% najbogatszych zgarnial 8%
dochodu narodowego, obecnie przypada mu ponad 19%. Udzial plac w PKB
krajéw Europy systematycznie spada od lat 80. Dzi$ jest on o 10 punktéw pro-
centowych mniejszy niz trzy dekady temu. Zmniejszaniu udziatu pracownikéw
w wytwarzanym przez nich bogactwie towarzyszy zmniejszanie si¢ udzialu wy-
datkéw publicznych w PKB. W latach 1996-2007 wydatki publiczne w Polsce
zmniejszyly si¢ z 51,0% do 42,2% PKB. Tymczasem w latach 1995-2006 $red-
nia w krajach OECD wynosila odpowiednio 48,2% i 44,5%. Jak wida¢ skala
spadku udzialu wydatkéw publicznych w PKB w dekadzie na przetomie stuleci
byla w Polsce wigksza od $redniej dla krajéw OECD. Co wazne, w tym samym
czasie udziat dtugu publicznego w PKB krajéw OECD zdecydowanie résk: W
roku 1990 dlug w panistwach dzisiejszego OECD wynosit 57,3%, w 1997 . juz
70,5%, a do roku 2006 wzrést do 77% ich PKB.

W $wietle tych danych jest oczywiste, ze wydatki publiczne w zadnym stop-
niu nie przyczynily si¢ do wzrostu dtugéw publicznych w tym okresie. Przyczyn
wzrostu dlugu nalezy szuka¢ gdzie indziej, a cigcia w sferze publicznej z calg
pewnoscia go nie zmniejsza. Wrecz przeciwnie. Przyczyniajac si¢ do spowolnie-
nia gospodarczego, (czego przykladem sa Grecja, Irlandia i inne paristwa walcza-
ce z dtugiem za pomocy cigé), przyczyniaja si¢ do wzrostu dtugu publicznego.

Diugi globalnego Poludnia

Dlugi zewnetrzne, ktérych biezaca obstuga pochtania wielka, dochodzaca
do 50% czg$¢ budzetéw panistw, sa jedng z gléwnych barier rozwoju gospodar-
czego i spotecznego w wielu krajach Afryki, Azji i Ameryki Laciriskiej. W latach
70. panistwa potrzebujace $rodkéw na modernizacje gospodarek, w tym takze
Polska, otrzymaly propozycje, ktérej trudno bylo si¢ oprzeé. Zachodnie banki
zaoferowaly im tani kredyt. Mogly to zrobi¢, bo same otrzymaly wielki zastrzyk
pieni¢dzy pochodzacych z naftowych emiratéw znad Zatoki, ktére dostownie
tonely w dolarach naplywajacych szerokim strumieniem po boomie naftowym
z 1973 r. Banki przepakowaly te sumy w kredyty, ktérych jedyna wada bylto
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zmienne oprocentowanie. Po kilku latach wada ta zmienita si¢ w przekleristwo
dla kredytobiorcéw. Na poczatku lat 80. szef amerykaniskiego Systemu Rezerwy
Federalnej Paul Volcker, stojac w obliczu znacznego wzrostu inflacji w USA,
zdecydowal si¢ na podwyzszenie stdp procentowych. Za nim poszli inni szefo-
wie bankéw centralnych oraz same banki. Oprocentowanie kredytow krajow
Potudnia wzrosto w krétkim czasie z 1,4-1,8% do 8,6%. Paristwa kredytobiorcy
znalazly si¢ w ten sposéb w pulapce zadluzenia. Pomoc, jaka zaoferowal im
Migdzynarodowy Fundusz Walutowy, jeszcze pogorszyta ich sytuacjg. W zamian
za nowe pieniadze na splatg odsetek dla bankéw w USA i Europie kraje Afryki,
Azji i Ameryki Lacinskiej zmuszono do cig¢ w wydatkach na edukacje, ochrong
zdrowia, infrastrukture czy dotacje dla rolnictwa, a takze do prywatyzacji sek-
tora publicznego i otwarcia swych gospodarek na penetracj¢ kapitatéw z global-
nej Pétnocy. Tymezasem, mimo skrupulatnego wypelniania zalecen MEW, dhug
nie tylko nie zmalal, ale znacznie wzrdst. Suma §rodkéw pozyczonych w latach
70. wynosita ok. 580 mld dolaréw, ale wskutek podwyzszenia oprocentowania
zaciagnigtych wéwczas kredytéw panistwa Potudnia sg dzi§ winne az 2,5 bln do-
laréw. I to, mimo iz w ciagu trzech dziesigcioleci splacily one, tytutem obstugi
zadluzenia, ponad 4,6 bln samych odsetek. W pierwszych latach XXI stulecia
biedne Poludnie zasilalo system finansowy bogatej Pétnocy suma ok. 300 mld
dolaréw rocznie.

Tekst pochodzi z: ,Kryzys diugéw publicznych. Przewodnik dla poczatkujacych. Wydawey: Le Monde diplomatique

- edycja polska (www.monde-diplomatique.pl), Nie Nasz Dtug (www.nienaszdlug.pl), Komitetu na rzecz Anulowa-

nia Zadfuzenia Trzecieqo Swiata CADTM (www.cadsm.org).
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Tak, jak ucieczka z kraju ogarnietego wojna, aby ratowaé
zycie swoje i swoichrodzin, tak samo migracja ze wzgledéow
ekonomicznychjest migracja przymusowa.

Decyzje o wyjezdzie podejmuja osoby, ktére w kraju swojego pochodzenia
nie moga liczy¢ na godne zycie i przetrwanie. Niestety, wraz z przekroczeniem
granicy okazuje si¢, ze w ,nowym spoleczeristwie” niemal automatycznie staja
si¢ obywatelami drugiej kategorii. Jezeli znajda prace, zazwyczaj nie moga liczy¢
na kontrake, pracuja na czarno, ponad sity. Wykwalifikowane osoby nie znajduja
pracy w swoim zawodzie, zasilaja szeregi niewykwalifikowanych, niskoplatnych
pracownikéw. Pracodawcy, wykorzystujac ich desperackie polozenie, bez skru-
puléw pozwalaja sobie na jawne famanie ich praw. Niskie pensje, a w ich wy-
niku zfa sytuacja ekonomiczna imigrantéw sprawiaja, ze wyjatkowo trudno jest
si¢ im wydosta¢ z kregu wyzysku. Pensja ledwo wystarcza na przetrwanie, ktére
dla imigrantéw jest czgsto duzo bardziej kosztowne, niz dla miejscowych. Pod-
sycane przez politykéw i media nastroje ksenofobiczne sprawiaja, ze imigranci
traktowani sg jak ,inni”, ,obcy”, a lokalna spoteczno$¢ widzi w nich zagrozenie.
Bardzo rzadko imigranci moga liczy¢ na ich wsparcie. Nie majac whasnej grupy
wsparcia w postaci rodziny, znajomych ani przyjaciél, sami musza stawiaé czola
wszelkim przeciwnosciom losu, ktére ich dotykaja. W efekcie maja utrudniony
dostep m.in. do edukacji, opieki zdrowotnej. Paristwo goszczace nie zapewnia im
zadnej ochrony. Wrecz przeciwnie, stara si¢ utrzymac¢ ich sytuacje ekonomiczno-
socjalna, aby pozostawali uzaleznieni od pracodawcy, mimo zlych warunkéw i
niskiej placy. Nie dzieje si¢ to bez przyczyny — stuzy utrzymaniu relacji wladzy,
aby tatwiej sprawowa¢ kontrole nad imigrantami. Co jest kluczowe: gospodarki
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kapitalistyczne w znacznej mierze opieraja si¢ na pracy imigrantéw.

Gdy niewolnictwo zostalo zniesione, aby zaspokoié zapotrzebowanie na ta-
nig sit¢ robocza, zastapiono ja praca imigrantéw. Byli zatrudniani na podsta-
wie krétkoterminowych kontraktéw opatrzonych licznymi sankcjami karnymi,
powiazanymi z obowiazkiem splaty ,dlugu za transport”. Warunki pracy byly
wrecz barbarzyniskie, a pensje glodowe; bezsprzecznie mozna nazwac ich prace
nowa forma niewolnictwa.

W okresach ekspansji kapitalizmu zapotrzebowanie na migrujacych pracow-
nikéw bylo wyjatkowo duze. Po zakoriczeniu drugiej wojny $wiatowej, Anglia,
Francja i Holandia pozyskiwaly pracownikéw ze swoich dawnych kolonii, a po-
zostate kraje gléwnie z terenéw Europy Potudniowo-Wschodniej, Turcji oraz
Jugostawii. W latach siedemdziesiatych imigranci stanowili az 10% calej sity
roboczej w Niemczech i we Francji. Poczatek recesji stal si¢ koricem wolnego
przeplywu sily roboczej — w calej Europie wprowadzono restrykcyjne prawo mi-
gracyjne, ktére odegralo kluczowa role w zarzadzaniu przeplywem pracownikéw
miedzy granicami.

Globalny rynek pracy, aby zaspokoi¢ potrzeby przedsigbiorcéw, ma by¢ ,ela-
styczny”, dlatego polityka migracyjna jest ksztaltowana pod dyktando potrzeb
kapitatu. Za przyktad moga postuzy¢ wysoko rozwinigte paristwa europejskie,
ktére w ostatnim czasie odczuwajg szczegdlne zapotrzebowanie na wykwalifi-
kowanych pracownikéw i ,,importujg” ich spoza Unii. Naplyw sily roboczej jest
kontrolowany przez polityke migracyjna dowolnie dostarczajac tanich, sezono-
wych pracownikéw. Imigranci stanowia wyjatkowo przydatna czgé¢ rezerwowej
armii pracy, poniewaz, gdy nie sa juz potrzebni, niezwykle tatwo jest si¢ ich
pozby¢, wydalajac ich z kraju. Tak uksztaltowana polityka migracyjna Unii po-
zwala panistwom europejskim na dowolne dysponowanie losem imigrantéw w
zaleznosci od poziomu gospodarczej koniunktury.

Z zatrudniania imigrantéw plynie wiele profitéw np. redukcja kosztéw
utrzymania pracownikéw i eksternalizacja kosztéw odnawiania sily roboczej.
Paristwo wypelnia luki zaistniate w rynku pracy, jednoczesnie nie ponoszac kosz-
tow osiedlenia si¢ i utrzymania rodzin pracownikéw. Najwicksze zyski przynosi
zatrudnianie imigrantéw o nieuregulowanym statusie prawnym — niskie place
i brak jakichkolwiek skladek to czysty zysk dla pracodawcy, a w efekcie tez dla
panistwowego i globalnego kapitalu. Przedsi¢biorcom nie zalezy jedynie na po-
zyskaniu dodatkowej sity roboczej, cheg zatrudnia¢ osoby, ktére beda mogli w
fatwy spos6b eksploatowad.

Restrykeyjna polityka migracyjna prowadzi do powstania osobnej grupy
spofecznej — nieudokumentowanych imigrantéw. Mimo, ze brak uprawnien do
przebywania na terenie obcego parstwa nie jest przestgpstwem w rozumieniu
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kodeksu karnego, a jedynie naruszeniem prawa administracyjnego, nieudoku-
mentowani imigranci nazywani sa ,,nielegalnymi” i traktowani jak kryminalisci.
Ten status sprawia, ze zaczynajg zy¢ w ciaglym strachu przed deportacja lub
zamknieciem w ,0§rodku dla cudzoziemcéw”. Obecno$¢ skryminalizowanej
sekeji sily roboczej daje przedsigbiorcom dodatkowe mozliwosci kontroli pra-
cownikéw. Pracodawcy stosuja grozby deportacji, aby méc placi¢ zdecydowanie
ponizej obowiazujacych stawek, ignorowal przepisy bezpieczeistwa i w razie
potrzeby dumi¢ préby walki pracownikéw o ich prawa. Osoby o uregulowanym
statusie oraz te oczekujace na przyznanie obywatelstwa/rezydencji, sa rowniez
poddawane presji ze strony pracodawcéw. Nawet migranci zatrudnieni w legal-
ny sposob musza stawiaé czola problemom w pracy — duzo trudniej jest im sig
uzwiazkowi¢ oraz dochodzi¢ swoich praw na $ciezce formalnej (sadowej). Praco-
dawcy w mysl zasady ,,dziel i rzadZ” wykorzystuja kazda réznice — pkci, orientacji
seksualnej, rasy, kompetengji etc. — aby stworzy¢ podzialy wéréd pracownikéw.
Zatrudnianie imigrantéw daje dodatkowa mozliwo$¢ podziatu na pracownikéw
rodzimych i obcych. Poréznieni pracownicy niechetnie jednocza si¢ w walce o
swoje prawa i rzadziej tworza zwiazki zawodowe.

Gléwnym celem polityki migracyjnej jest dazenie do kontroli naptywu sity
roboczej. To zaplanowane dziatanie, ktére pozwala paristwom kapitalistycznym
czerpaé korzysci ekonomiczne z kontrolowanej migracji. Warto$¢ ludzi-imigran-
téw jest jedynie ich warto$cia rynkowa. Gospodarki kapitalistyczne korzystaja
z pracy imigrantéw przez okreslony czas. Gdy popyt na ich pracg si¢ koriczy,
réwnocze$nie koniczy si¢ paristwowa goscinno$¢.

Hadziba



balcerowiczcom

Lokalorzy
conthra
system

Sytuacja lokatoréw bardzo dobrze obrazuje to, co stalo si¢ w Polsce, w ra-
mach tak zwanej transformacji po 1989 roku — bogacenie si¢ niewielkiej grupy
ludzi kosztem reszty spoleczeristwa oraz narastajaca pogarde dla oséb biednych.
Dlatego, moim zdaniem, wspieranie ruchéw lokatorskich stanowi nieodtaczny
element walki z systemem.

Jednym ze sztandarowych przyktadéw kleski polityki mieszkaniowej jest

sytuacja w mieszkalnictwie spofecznym. Uznano je za ,przezytek komuny”.
W zwiazku z tym ustawodawstwo hamuje na przyklad rozwdj spétdzielczosci,
zamieniajac spotdzielnie w deweloperéw i ograniczajac ich rol¢ do zarzadzania
zasobem juz istniejacym lub budowania czysto komercyjnych mieszkan.

Podobna sytuacja panuje w mieszkalnictwie komunalnym. W najwi¢kszych
polskich miastach liczba mieszkan bedacych w gestii samorzadu maleje w tem-
pie lawinowym. Przez lata przekonywano mieszkaricéw, ze wstyd by¢ lokatorem
komunalnym, a wlasno$¢ prywatna jest najwazniejsza. W efekcie nawet ludzie
biedni ciufali ostatnie grosze, aby wykupi¢ zamieszkiwane przez siebie lokale.
Obecnie maja problem z ich utrzymaniem, bo wlasno$¢ oznacza koniecznosé
ponoszenia niemalych kosztéw remontéw i utrzymania nie tylko mieszkania,
ale calego budynku.

Przez lata mieszkaficow lokali komunalnych neoliberalni politycy przedsta-
wiaja, jako gorszy sort — patologie spoteczng lub cwaniakéw wytudzajacych od
miasta ,,mieszkanie za pét darmo”. Propagandysci powtarzaja bajki wymyslane
wczesniej o bezrobotnych — jakoby jezdzili dobrymi samochodami i mieli na
wszystko pieniadze. Warszawa, nie dowierzajac lokatorom komunalnym, wpro-
wadzila nawet kilka lat temu program , poznaj swojego sasiada”, w ramach kté-
rego wyszukiwano mieszkania wykorzystywane niezgodnie z przeznaczeniem.
Gléwnym efektem bylo dowiedzenie si¢ przez administracje doméw komunal-
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nych w kilku dzielnicach, ze niektdrzy lokatorzy od lat nieptacacy czynszéw po
prostu nie zyja. Liczba ,0dzyskanych” mieszkan byta z kolei $ladowa. Miasto
stoleczne Warszawa samo obalito tworzony z mozotem mit.

Inna kapitalistyczna patologia wiazaca si¢ z dogmatem wlasnosci prywatne;j
to reprywatyzacja. W imie ,sprawiedliwosci dziejowej” budynki znacjonalizo-
wane przez ,komung” przekazywane sa, wraz z lokatorami, prywatnym whasci-
cielom. Ci ,,prawowici” whasciciele odzyskuja ,,swoje” kamienice nie ponoszac
przy tym wigkszych kosztéw. Ponownie niewielka grupa ludzi osiaga ogromne
zyski nie dzigki pracy, lecz kontaktom z urzednikami oraz bezwzglednym me-
todom dziafania.

Lokatorzy oddawani w ten sposdb, jako dodatek do budynku, nie walcza
o zadne specjalne traktowanie, lecz o dach nad glowa. Doswiadczajg calej bez-
wzglednosci systemu. Czesto mieli wezesniej w miarg stabilng prace oraz przeko-
nanie, ze placac czynsz beda mogli spokojnie zamieszkiwaé w wynajmowanym
od samorzadu mieszkaniu. Zwrot kamienicy wywraca tg, z pozoru bezpieczna,
egzystencje do géry nogami. Pokazuje, ze w kapitalizmie, nie majac wielkie-
go kapitalu, mozna bardzo fatwo sta¢ si¢ ofiara spekulacji. Wzrost czynszéw
powoduje zadtuzenie, a to z kolei problemy finansowe, poniewaz do dzialania
przystepuje komornik.

To lokatorzy do$wiadczaja represji ze strony tak zwanych czyscicieli kamienic,
czyli zbiréw wynajmowanych przez wiascicieli do usuwania mieszkancéw. Ten
proceder, gdyby nie ruchy lokatorskie oraz zdecydowane dzialania przeciwko
czyscicielom, w tym akeje bezposrednie, toczylby sie w tajemnicy, bez interwen-
¢ji medidéw oraz wladz lokalnych. Dopiero po glosnych sprawach poznanskich
kamienic oraz zabarykadowaniu si¢ mieszkaricéw jednej z nich, tematem zainte-
resowali si¢ dziennikarze, a organy Scigania zostaly zmuszone do dziatania.

Proceder reprywatyzacji pokazuje réwniez roszczeniowos$¢ kapitalistéw.
Uwazaja si¢ oni za rzeczywistych whascicieli miast. Trzymaja tez w garsci samo-
rzadowcow, ktérzy albo sami korzystaja z tego uktadu, albo sa zbyt zastraszeni,
aby glosno protestowac.

O ile intereséw wlascicieli bronia rézne sily polityczne, policja, kancelarie
prawne i grupy nacisku, o tyle lokatorzy sa pozbawieni takiego wsparcia. Aby
nie da¢ si¢ zniszczy¢ i eksmitowad musza podejmowad walke. Ruch lokatorski
powstal oddolnie i w miastach, w ktérych dziata, ma pewne, niewielkie sukce-
sy. Nie chodzi tu nawet o obron¢ poszczegdlnych oséb przed eksmisjami, ale
dzialania bardziej ogdlne takie, jak akcje w trakcie sesji samorzadu, demonstra-
cje czy naglasnianie probleméw w mediach. Od roku 2006, kiedy to powstato
Warszawskie Stowarzyszenie Lokatoréw, a w pézniejszych latach kolejne gru-
py; udalo si¢ w Warszawie wywalczy¢ pewne korzystne zmiany prawne. Nie to
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jest jednak najwazniejsze — duzo wazniejsza jest rosnagca $wiadomos¢ lokatoréw.
Z rozproszonego zbiorowiska, w ktérym kazdy zmagal si¢ osobno z problema-
mi, nie zauwazajac innych, przynajmniej cz¢$ciowo stali si¢ grupa. Wzajemnie
si¢ wspieraja i biorag udzial w akcjach, ktére jeszcze niedawno byly przez nich
postrzegane, jako skrajny radykalizm.

Dziatalno$¢ ruchu lokatorskiego to réwniez odpowiedZ na parlamentarne
ztudzenia, iz da si¢ zbudowa¢ ruch tylko i wylacznie poprzez start w wyborach.
Organizacje nastawione tylko na mobilizacje wyborcze nie budza juz wéréd lo-
katoréw entuzjazmu. Oni zbyt czgsto byli oszukiwani przez politykéw réznych
opcji, aby uwierzy¢, ze cokolwiek uda si¢ wywalczy¢ bez zdecydowanej walki.
W Warszawie droga do wymuszenia niektérych sesji nadzwyczajnych rady mia-
sta poswieconych mieszkalnictwu wiodla przez przepychanki ze straza miejska
i policja.

Dzialalno$¢ ruchéw lokatorskich pokazuje réwniez, ze nie powinnismy wsty-
dzi¢ si¢ radykalnych hasel. Kontakt z ludZmi przez lata wykluczanymi i pomia-
tanymi przez system dowodzi, iz akceptuja oni radykalne hasta antykapitali-
styczne. Czesto s3 w tym bardziej zdecydowani od réznych, wydawaloby sie
postepowych, cztonkéw grup politycznych, czy przedstawicieli NGO.

Bardzo warto$ciowy jest sojusz miedzy lokatorami a sklotersami, jaki zawia-
zat si¢ w Warszawie i Poznaniu. Tym samym nie dali§my podzieli¢ si¢ na ,$ro-
dowiska alternatywne” zajmujace si¢ gléwnie subkulturowymi koncertami oraz
yodpowiedzialnych dziataczy”, ktdrzy jedynie apeluja do whadz i stanowig zaple-
cze ktdrejs z partii politycznych. Zbudowano wzajemna solidarno$¢ i wspieranie
si¢ obu grup, bo walka o dach nad glowa jest wspélna.

Ruch lokatorski jest glosem tych, ktérzy wezesniej glosu nie mieli. Jesli nie
wlaczymy si¢ w jego dziatania, to kto? Jesli nie zrobimy tego teraz, to kiedy?

Piotr Ciszewski
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Nie istnieje co$ takiego jak darmowe obiady.
Milton Friedman

Jesli placicie ludziom za to, ze nie pracuja, a kazecie im placi¢ podatki gdy pracuja, nie
dziwcie sie, ze macie bezrobocie.
Milton Friedman

Nigdy nie spotkalem sie z cieciem podatkowym, ktdre by mi si¢ nie podobalo..
Milton Friedman

Jestem zwolennikiem ciecia podatkéw w kazdych okolicznosciach i pod kazdym pretek-
stem, z jakiejkolwiek przyczyny, kiedykolwiek jest to mozliwe. (...) Poniewaz uwazam, ze
duzym problemem nie s3 podatki, duzym problemem s3 wydatki.

Milton Friedman

Zawsze czutem, ze powiedzie¢ mniej — znaczy wiecej, niz powiedzie¢ wigcej.
Milton Friedman

www.balcerowicz.com




